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Fabrikalardan makine sesinden

dnce Iscinin Sesi gelecek!
Yil:15, Say1:375-376, 8 Mayis 1989

ININ SESI 9

Tek bilyiik is¢i sinif1!

Yiiriikoglu yoldagimizin, 1 Mayis i¢in diizenlenen biiyiik toplantida yaptigi konusma:

Alevilik konusundaki seminerterimi-
zin ve Is¢inin Sesinde ¢ikan kisa
yazinin ardindan gesitli ¢evrelerden
cesitli elestiriler aldik. Bu konusmada
Aleviligin tarihi ya da diisiince sistemi
izerinde durmak yerine, kisaca bu
elestirileri yanitlamak istiyorum.
Tirkiye isci sinifiile Aleviligin iligkisi

“Hararet nardadir, sacda degildir

“Akil bastadir, tacta degildir

“Her ne arar isen kendinde ara
“Mekke’de, Kudiis’te, Hac’da degildir.”

konusundaki goriislerimiz de bu
yamtlarin icinden ¢ikacaktir.

Gelen elestirilerin en 6nemlileri
sunlardir:

l. Is¢inin Sesi dinin kuyruguna
takildr

2. Aleviler baski karsisinda daima
teslim olmus bir topluluktur.

3. Iscinin Sesi Alevilik konusunu
somiirliyor.

4. Alevilik konusu halk: boler.

5. Bu geceden sonra gelecek eles-
tiri: 1 Mayis’ta semah olur mu?

6. Alevilik artik tarihte kalmigtir.
Bugiin boyle bir sorun yoktur.

Elestirilere yaniar

1. Is¢inin Sesi dinin kuyruguna
takildi. Alevilere dayah bir siyasal
savasim platformu gelistiriyor.

Bu elestirinin iki yonii var: a) “din”,
b) kuyruga takilmak.
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Nasil bir din? Biitiin simfh toplum-
larda, bu arada Anadolu Selcukfu ve
Osmanh toplumlarinda da ezen ve
ezilen siniflar ve bu siniftarin kendi
ayn ideolojileri olmustur.

Feodal ortagcagda her cesit ideolo-
jik olusum, bu arada ekonomik,
toplumsal, hukuksal ve sanatsal 6gre-
tiler de din oOrtiisii altinda ortaya
¢ikmigtir. Bunlann bir kismi dindir,
bir kismu ise dine elestiridir. Ama
hepsi din gériiniimiindedir.

Bakin Engels ne diyor:

“Bugiiniin Alman .ideolojisi, giinii-
miizdeki deneyimlere de aldirmadan,
ortacagin kavgalarinda siddetli ‘teolojik
itismelerden bagka birsey gérmez. Yurt-
sever tarihgilerimiz ve akilli devlet
adamlarimiz, o zamanin insanlan vhrevi
konularda anlagmaya varabilselerdi, diin-
ya igleri i¢in kavgaya bir zemin kalmazd
derler. Bu ideologlar, bir cagin kendisi
hakkinda besledigi ya da belli bir
doénemin ideologlannin o dénem hak-
kinda besledikleri hayalleri oldugu gibi
alip kabul edecek kadar aptaldiriar. (...)
Bu ideologlar s6z konusu cekismeler
icinde verilmekte olan ve anlam her
seferinde siyasal bir belgi olarak sanca-
ginda yazili bulunan simf kavgalarina
iliskin bugiin bile hi¢bir kavrayisa sahip
degiller. (...)

*16. ylizyilin dinsel savaslar denen
savaslarda, cok kesin maddi sinif ¢ikarlan
rol oynuyordu ve aynen daha sonra
Ingiltere ve Fransa’daki carpigmalar gibi,
bu savaglar da simif savaslariyd. O
zamanin simf kavgalan dinsel damga
tagimig goriiniiyorsa, cesitli smiflann
cikarlar, gereksinimleri ve istemleri
kendilerini dinsel bir perde ardina sakla-
dilarsa, bu, gercek durumu degistirmez ve
zamanm kosullanyla agiklanir. (...)

“Siyaset ve hukuk ve 6tekibilimler din
adamlarinin elinde teolojinin dallan idiler
ve teolojinin ilkelerine gore ele alindilar.
Kilisenin kurallan aym zamanda siyasal
aksiyomlardi, Incil’in ciimleleri her mah-
kemede yasa olarak gecerliydi. (..)
Teolojinin disiinsel islerdeki bu istiin-
ligi, kilisenin varolan feodal hiikkiimran-
g1 esgiidiimleyen ve onaylayan en genel
gii¢ olmastnin mantiksal bir sonucuydu.

“Bu kosullar altinda, feodalizme karsi
yapilan tiim genel ve agiktan saldirilar, en
basta kiliseye karsi yoneldi. Tim dev-
rnmci toplumsal ve siyasal doktrinler,
zorunlu olarak teolojik sapkinliklar (Ingi-
lizcesi heresy-belirlibir dinin kabul ettigi
inanglara ters disiince) olarak ortaya
¢ikti. Varolan toplumsal kosullara saldi-
rabilmek i¢in, onlarin iizerindeki kutsal-
hgin sokiiliip atilmas: gerekiyordu.

“Feodalizme devrimci muhalefet tim
ortacag boyunca canliydi. Bu muhalefet
zamanin kosullani uyarinca, ya agik
dinsel sapkinlik olarak mistisizm bigi-
minde, ya da silahhh isyan bigiminde
kendini gosterdi.” (Engels, Almanya'da
Koyli Savaglari)

“Ortagag, felsefe, siyaset, hukuk gibi
tim ideoloji bicimlerini teolojiye bagladi,
onun alt birimleri durumuna getirdi.
Boylelikle de, her cesit toplumsal ve
siyasal hareketi, teolojik bir bigim almak
zorunda birakt. Yiginlarin duygulan,
baska herseyi disarida birakir bigimde
dinle beslenmisti. Bu nedenle, siddetli bir
hareket yaratabilmek icin, kendi ¢ikarla-
i dinsel bir goériiniis altinda Gne

ALEViLiIK ENDiISi
BASKALDIRI
cizgGisi

sirmeleri zoruniuydu.” (F. Engels,
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu)

Anadolu Selguklulan da, Osmanli-
lar da feodal devletlerdi. Engels’in bu
soyledikleri aynen oralarda da ortaya
cikti. Toplumdaki ii¢ ayn c¢ikar
toplulugunu yansitir bicimde bashca
i¢ ayn ideoloji olustu. Bu simiflar,
a) koyli ve gocerler (alt sinif),
b) artizan-zanaatkarlar (orta simf),
c¢) feodaller (iist simif) idi.

Sunnilik: Egemen feodal sinifin
somiirii ve baski araci oldu. Temel
gorevi, karsit disiinceleri bastirmak,
varolan diizenin, milkiyet iliskileri-
nin degismezligi inancim yaymakti.

Mevlevilik: Kentlerde zenginler
ye esnaf-zanaatkarlar (orta sinif)
arasinda yayildi. Mistik bir akimd.
Siinnilikle uyusmayan, genis gortislii
ve felsefi yanlan vardi. Ama pratikte,
koyliligiin ayaklanmasindan korkusu
ve egemen sinifla iligkileri nedeniyle
geneliyle egemen smnifin yaninda
durdu. Diizene muhalefetin boylece
orta simf ve koylii (alt sinif) muhale-
feti olarak ikiye aynlmasi, koyli
ayaklanmalarinin ezilebilmesinin en
onemli nedenlerinden biri oldu.

Genellikle orta simf yasaminin bir
baska disa vurus bigimi de Ahilik di.
Alevilikle, bilyiik ol¢iide ayn1 kokten
gelen ve daha cok benzesen Ahilik
genel olarak alt siniflarla ve Alevi-
likle daha yakin durdu.

Babailik-Bektasilik (Alevilik):
Emek¢i yiginlarin, en basta koyliilii-
E‘ﬁn anti-feodal, anti-klerikal (kleri-

al: Herhangi bir dinin kurumlan ve
kurumlardaki gérevliler), demokratik,
dinin dar kaliplanim reddeden idelo-
jisi oldu.

Babai isyanlarnnin ezilmesinden
sonra bu gorisleri ilerleten ve yayan
Bektagsilik, 13. yy.an sonunda sekil-
lendi ve 15. yyun ilk yansinda
Anadolu halkinin ¢gogunlugunu kap-
sadi. Haci Bektag'in miiridleri Kaygu-
suz Sultan, Kazak Abdal, Virani, Pir
Sultan Abdal, Yemini, Molla Saadet-
tin ve daha pekg¢oklann bu gérisleri
yaydilar. O giinden bugiine Bektasilik
Anadolu’da Aleviligi asag1 yukan tek
basina temsil eden en biiyiik yoldur.

Alevilik belli farkhhklarina ragmen
Siilik temelinde ortaya cikmis bir
harekettir.

Islam dini (Siinnilik), dogusuyla
birlikte egemen sinifin_ ideolojisi,
iktidar dini olmustur. Ote yanda,
Siilik daha ¢ikisinda ezilen alt sinif-
lanin ve Araplann fethettikleri toprak-
larda yasayan “ikinci sinif” halklarin
ideolojisi, muhalefet dini olm ustur.

Iran gibi, Siiligin Sinnilige kars:
zafer kazanip, egemen ideoloIii ol-
dugu iilkelerde yy.lar iginde Siilik bu
ozelligini giderek yitirmig, egemen
sifla biitiinleserek, onun ideolojisi
olmus, giderek gericilesmistir. Hu-
meyni, bu gericilesmenin iiriinidir.
Anadolu’da ise her zaman muhalefet
olmak durumunda kalan Alevilik, her
zaman da alt sstmflarin inanci olmustur.

Yine Engels’ten bir alint1 okuyarak,
bu kez din ortiisii altinda devrimcilik
olup olamayacagina bakalim:

“Koylii ve plep istemlerinin dogrudan
anlatm olan ve hemen hemen her zaman
bir isyanla bagh olan sapkinlik,.. orta
sinif sapkinliginin... tiim istemlerini pay-
lasmakla birlikte, ondan ¢ok daha ileri
gidiyordu. (...) Allahin ¢ocuklarinin esitligi
diyerek, sivil esitligi ve belli dlgiide de
milkiyet esitligini ima ediyordu. (...)

“Q dbnemin plepleri, varolan resmi

“Feodalizme devrimci
muhalefet tiim
ortacag boyunca
canliydi. Bu muhalefet
zamanin kosullari
uyarinca, ya agik
dinsel sapkinlik
~ olarak mistisizm
bi¢ciminde, ya da
silahl1 isyan bi¢iminde
kendini gosterdi.
(Engels, Almanya’da
Koylii Savaglarr)

“Ortacag, felsefe,
siyaset, hukuk gibi
tiim ideoloji
bi¢imlerini teolojiye
bagladi, onun alt
birimleri durumuna
getirdi. Boylelikle de,
her ¢esit toplumsal ve
siyasal hareketi,
teolojik bir bigim
almak zorunda
birakti. Yiginlarin
duygulari, bagka
herseyi disarida
birakir bicimde dinle
beslenmisti. Bu
nedenle, siddetli bir
hareket yaratabilmek
icin, kendi ¢ikarlarin
dinsel bir goriiniig
altinda one siirmeleri
zorunluydu.” (Engels,
Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin
Sonu)

toplumun diginda kalan tek simifti. Orta
simf 6rgiitlenmesinin oldugu kadar, feodal
orgiitienmenin de disindaydi. Ne ayn-
caliga ne de miilkiyete sahipti. Hatta
koyliilerin ya da kii¢ik burjuvazinin, ezici
vergi yilkii alunda olsalar bile sahip
olduklari mal miilkten de yoksundu.
“Pleplerin bu durumu, o zamanin plep
muhalefetinin neden yalmzca feodalizmle
ve aynicalikli orta smifla savagmaktan
tatmin olmadigim agiklar. Neden, o
siralar heniiz baglangicinda olan burjuva
toplumunun 6tesine en azindan hayalinde
ulagugim agiklar. Miilkiyetsiz bir kesim
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olarak, neden simflara bolinmiglik
temelindeki her toplumda ortak olan
kurumlan, goérisleri ve kavramlan sor-
guya cektigini agiklar. (...)

“Plep gurubunun yasam kosullarinin
dogal bir iiriinii olan, tarihsel gelismenin
sonraki evrelerinin beklentisine, ilk kez
Almanya’da, Thomas Miinzer’in ve parti-
sinin Ggretilerinde rastlamr. (..) Bu
komiinist nosyonlar yalnizca Miinzer’in
Ogretilerinde, toplumun yasamsal Gnem
tasiyan bir kesiminin arzulan olarak ifade
buldular. Onun aracihigiyla, belli bir
kesinlikle formiile edildiler, ve daha
sonra, giderek modern proletarya ha-
reketine katilana dek, halkin her bilyiik
hareketinde varoldular. (...)

“Tutucu Katolikler, ii¢ biiyiik kampin
birincisi, imparatorlugu korumak isteyen
tim Ogeleri, kilise adamlannm ve alt
prenslerin bir kesimini, zengin soylulugu,
piskoposlan ve kent patrisyenlerini kap-
styordu. Orta sinif¢i-1limli-Luterci reform,
muhalefetin tiim miilk sahibi 6gelerini, alt
soylular y1gimini, orta sinift ve hatta, kilise
arazilerine el koyarak zenginlesmeyi ve
imparatorluktan daha fazla bagimsiz
olma firsatim ele gegirmeyi uman alt
prenslerin bir boliimiini kendi sancaf
alunda topladi. Koylillere ve pleplere
gelince, onlar, istem ve doktrinleri en
cesur anlatimimi Miinzer’de bulan dev-
rimci parti ¢evresinde saf tuttular.”
(F .Engels, Almanya’da Koylii Savagr)

Bize, Iscinin Sesi dinin kuyruguna
irdi yollu ¢lestiri yoneltenler de iste
ngels’in alay ettigi Alman ideolog-

lannin konumuna diisiiyorlar. Dinsel
kihf altinda sinif kavgas: ve devrimci
bir kesim olabilecegini akillarina bile
getirmiyorlar. Engels’in anlattiklarim
biz, kilisenin yerine halifeligi, seriati,
medresesi ve camisiyle Islam gegi-
rerek okuyabiliriz.

Alevilik, namazi, camii, seriati,
orucu olmayan, Islamin yasakladig
felsefe ile yogrulmus bir “din”dir.

Simdi size, tann, namaz ve oruca
kargi1 bu ¢gretinin yaklagimini veren
ii¢ fikra aktaracagim. Belki hepsini
hepiniz biliyorsunuz ama olsun, ¢tinkii
demek istedigimizi bizden 1yi anla-
tiyorlar:

Tanr: Hocanin bin, camide, tanny:
anlatmaya baslar: “O, evrenin sahibi-
dir, herseyi goriir, ne sagdadir ne
solda, ne yerdedir ne gokte, ne iisttedir
ne altta, ne erkektir ne disi, yemez,
icmez, dogmadi, dogurmaz..” deyince
Bektasi yerinden dogrulur: “Gecende
‘yoktur’ dedim diye bana, yapma-
digimz1 birakmadiniz. Hoca da ‘yok’
diyor, duydunuz iste, ona hi¢ ses
¢ikarmazsimiz!...”

Namaz: Sofu komsusu ‘“‘neden
namaz kilmazsin?” diye Bektasi’ye
hep cikisirmug. Bizimkinin de bir giin
sabr1 tagsmus: “Kuran’da namazi yasak-
layan ayet var: La takrabiissalte...”
demis, Yorumunu da hemen eklemis:
“Sakin ha, namaza durmayimz.”
Oteki de. asagi kalmams, “Aman,
erenler,” demis, “senin soOyledigin
ayetin yansidir ki, gerisi soyle gelir:
‘ ve entlim siikr’ , yani, sarhos iseniz.”
Bektasi hi¢ bozuntuya vermemis: “A
dost,” demis, “ben Mekke’ye bilmem
ne bagi olacak degilim, ezberledigim
kadan yeter de artar bana...”

Oru¢: Adamin biri memleketine
donerken yolu Bektasi kdyiine diiser,
tam da Ramazan... Bakar su basinda
bir siirli koyun, keci, ve de golgelikte
yash bir ¢coban ¢ubugunu tiittiirityor.
Duruma ¢ok sasar, sorar: “Dede
emmi, bu kéye ramazan gelmedi
mi?”’ Bektasi ¢evreye soyle bir goz
gezdirir: “A garibim” der, *“‘su gor-
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diigiin viran kopriiden koskoca ra-
mazan hi¢- gegebilir mi ki, bizim
kuzucuklar bile zor gegiyor...”

Saka bir yana, bir de Hac
Bektas'in su tinlii dortliiklerine kulak
verelim:

“Hararet nardadir, sacda degildir

“Akil bastadir, tagta degildir

“Her ne arar isen kendinde ara

“Mekke’de, Kudiis'te, Hac’da
degildir.” _

ve

“Ellerin kabesi var

“Benim kabem insandir

“Kuran da, kurtaran da

“Insanoglu insandir.”

Iste Alevilik boyle bir *“din”dir.
Komiinist kavramlar, tohumlariceren
bir ogretidir. Tarihimizde ezilen yi1-
ginlanin haksizhga, zorbaliga kars:
baskaldin bayragidir. Siyasal otori-
teye ve onun ayrilmaz pargas! resmi
Islama (Siinnilige) kars! insan sevgi-
sini, genig gorighiliigii ve kavgay
temsil etmistir.

Iscinin Sesi, dinin kuyruguna takild:
elestirisinin ikinci yoOnii, Alevilere
dayali bir siyasal savagim platformu
<g,:;e_listirmek, yani kuyruga takilmak
1di.

Bu elegtin yanhs kapi ¢ahyor. Biz
“Alevilere dayali bir siyasal savagim

latformu” gelistirmiyoruz. Alevi top-
umuna miicadelesinde yardimc ol-
mayan ilerici olamaz diyoruz. Bizim
platformumuz is¢i simifidir. Is¢i simifi
devrimin temel giicii ve Onciisidiir.
Onci olabilmek icin de, tim ezi-
lenlerin sozciisii olmak zorundadir.
Sehir esnafimn, memurun, koydeki
yoksulun, kiiciik toprak sahibinin,
Kiirtlerin ve Alevilerin ¢ikarlann
savunacaktir. Bunlan kendi kanalinda
biitiinleyecek ve devrime gotiirecektir.
Bu anlayisla, “Alevilere dayali siyasal
latform gelistirme™ arasinda biiylik
ark vardir.

Komiinistler i¢in nasil ulus bir
gercekse, din de bir toplumsal ger-
cektir. Kendi inanglarimizi toplumsal
gercekligin yerine koyamayiz. Ana-
dolu’'da Aleviler 700 yil boyunca
ezilmigler. Bugiin de eziliyorlar ve
buna kars1 koymayacagiz(!) Bu bizim
anlayisimiz degildir.

2. Alevilik baski karsisinda daima
teslim olmus bir topluluktur.

Béyle konusabilmek icin ya ¢ok cahil,
ya da taraflibktan akh koér olmus
olmak gerekir. Ama béyle konusanlar
bunlan yazamaz, agiktan soyleye-
mezler. Ancak korkak¢a kulaklara
fisildarlar.

Bu cesit “elestiriler” agik soyle-
yelim, yarimin azili gerici, soven ve
irk¢t  tutumlaninin, istiin  topluluk
fikirlerinin tohumlarnm tasimaktadir.
Fakat tarih o kadar biiyiik ve boyle
fikirler ve bunlari Gne siirenler o
kadar kiigiiktiir ki, anlik bir espri
olmaktan 6teye gidemezler.

Tirkudeki su sozleri hepimiz bi-
liyoruz: “Bos yere kavgayr zahmet
biliriz.”

Bu climle, Babai-Bektasi Tilirkmeni
tarihin getirdigi noktadir. Kavgaya ne
kadar tepeden, ne kadar rahat ve
kolay bir yaklagimi var. Kavga
ka¢agindan boyle kendine giivenli bir
yaklagim ¢ikar m1? Bu, 700 yihm
ayaklanmalar, katliamlar ve siirgiin-
lerle gecirmis yigit bir halkin ulastig:
olgunluktur.

Bu elestiri iizerinde fazla durmak
ereksizdir. Anadolu’da koylii ayak-
anmalan - ki tamama yakini Alevilik

Komiinist kendi
carpistig1 ulkede
haksizliga bagkaldiran
gelenege sarilmak
zorundadir. Yoksa,
gbkten zembille inmis,
halkina yabanci bir
siyasal hareket olur.

Bu gelenege sahip
citkmazsa, en basta
kendi fikirlerine
ihanet eder. Gelecege
bakan, gelecegi temsil
eden bir partiysek,
ezilenleri
savunmaktan
korkmuyoruz.
Cogunluk kaygusuyla
degil, hakli bu tarafta,
dogru bu tarafta diye
bdyle davraniyoruz.

Isci sinift, tiim
ezilenlerin haklarim
savunur. Fakat
Alevilik konusunda
bunun da otesine
gitmesi gereklidir.
Hem de begenerek

savunmak
durumundadir.

Biiytik toplumsal
firtinalar1 koparan
siyasal hareketler,
icinde yasadiklari
toplumun tarihine,
kiltiiriine ve o giiniine
uygun yaklagimlar
getirebilenlerdir.

sancag altinda gerceklesmistir -
sayllamayacak kadar ¢oktur. Yalnizca
en 6nemlileri arasindan birka¢ 6rnek
siralayip gecelim:

Tarihimizin en biiyiik halk ayak-
lanmasi olan Babai ayaklanmasi,
Muhlis Pagsa ayaklanmasi, Cimri
isyani, Seyh Bedrettin, Dede Sultan ve
Torlak Kemal ayaklanmasi, Kalender
Celebi (Hac1 Bektas soyundan ol-
du%unu iddia eder), Siilkiin Hoca,
Baba Ziinnun ayaklanmalan, Diiz-
mece Sah Ismail kalkigmasi ve Pir
Sultan Abdal, Dedemoglu, tam bir

yiizyil siiren Celali isyanlarn, At¢al
Kel Mehmet isyam.

Engels’in sozlerini iilkemize uyar-
layip soylersek, Tiirkiye halki dev-
rimci gelenekten higbir sekilde yoksun
degildir. Tarihimizde hatta 6yle do-
nemler vardir ki, Anadolu, oteki
iilkelerdeki devrimlerin en (istiin
insanlarnyla boy ol¢iisebilecek liderler
tiretmistir. Tiirkiye halki daha elverisli
kosullarda en olaganiistii sonuglar
getirebilecek bir enerji ve dayaniklilik
ortaya koymustur. Anadolu koyliisi,
artizan ve zanaatkarn, bugiinki ku-
saklan bile sasirtacak diislinceler ve
eylemler yaratmigtir. Giinimiiz isgi
sinifi hareketine diisen, bu devrimci
gelenegi Ooziimsemektir.

3. Iscinin Sesi Alevilik konusunu
somilriiyor.

Bu da bir elestiri degil, karalamadir.
Hem de bizden ¢ok, Alevi toplumu
hedef almis bir karalamadir. Bunu
sOyleyenler bilmezler mi ki, sayisiz
toplumsal altiist oluglar icinden ge-
cerek bugiine gelmis Aleviler, ken-
dilerini sOomirtmeyecek, ya da
somiirmek isteyeni segecek kadar
deneylidirler?

Bize gelince, biz bir degerlendir-
meyle geliyoruz. Herkesin Oniinde
sozlii, ve asil 6nemlisi yazih olarak
goriiglerimizi agikliyoruz. Soyledikle-
rimizle, yazdiklarimizla kendimizi
baghyoruz. Yarin bagka tiirlii konusma
olanagimizi kendi elimizle yok edi-
yoruz.

Devrimci hareket i¢inde Alevilik
konusunu somiirenler vardir. Diin de
vardi, bugiin de vardir. SOmiireni,
inanarak konusandan ayiracak olgiiti
vereyim: Alevilik konusunu somii-
renler, tek tek Alevi dostlarin kulagina
egilip, “gercek Alevi dostu biziz”
deyip de, halkin 6niinde bir tek yazili
metinle kendilerini baglamayanlardir.
Ciinkii o yol, rizgar ne yonden eserse
o yonden konugsma olanag verir.

Yoldaglar, biz siyasete girdigimiz
giinden bu yana, kimsenin diidiidii-
giinii ottiirmedik. Yalnizca inandik-
larimiz1 sOyledik. Diin, “Saharof’lan
toplama kamplarina koymayin, serbest
birakin ve fikirleriyle miicadele edin”
dedik, bize anti-Sovyet dediler. Bugiin
adam parlomentoya girdi. “Ama bu
kez de fikirlerine teslim oldunuz”
diyoruz, yine anti-sovyet diyorlar. Ne
gam!

Bizim bir baska, en temel gorii-
stimiiz daha var: Is¢i sinifi iilkenin en
biiyiik giiciidiir, devrimin lideri ve
onciisiidir diyoruz. Bunu derken de
is¢i sinifini m1 sOmiiriiyoruz?

Gegenlerde bir arkadagimizin ¢o-
cugu bana bir soru sordu: “Siz
Alevilige sahip mi ¢ikiyorsunuz?”
Bence isin kalbi burada atiyor. Evet,
sahip cikiyoruz.

4. Alevilik konusu halki béler.

Kiirtsorunudile Fetirilmeye baglandig
zaman ayn toplumsal, siyasal korku
vardi. “Turk-Kiirt diye bolecek miyiz
emekg¢iyi?” Benzeri korku, bugiin bu
tarigmada goriliiyor. “Aleviler bir
yana, Siinniler bir yana diye bélecek
miyiz?” Bu korku yersizdir. Neyi
bolecegiz, zaten var bu boliinme, ve
sorunlar da bundan ¢ikiyor. Varligina
isaret “bolme” degildir. Varhigina
isaret etmemek ve sahip ¢ikmamak
ise, bolmemek degil, zaten varolan
boliinmede ezenin yaninda durmak
demektir.

Aleviler, lizerlerindeki yobaz bas-
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kimin kalkmasim istiyorlar. Bu hakli
istegi desteklemek, Kiirtlerin ya da bir
baska ezilen kesimin savasumini
desteklemeye engel midir? Her tiirli
hakl istegi desteklemez mi ig¢i simfi?

Kadin haklarin1 da sonuna kadar
savunuyoruz. Kadin haklarim sa-
vunmak siif sorununu boélityor de-
nebilir mi? Tam tersine, tiim bu ezilen
kesimlerin istemleri birlesecek ve bir
oluga akacaktir. Hepsi hakli istemdir,
hepsi birlikte savunulmalidir.

5. Bugeceden sonra mutlaka gelecek
bir elestiriyi de yanitlayalim: 1
Mayis’ta semah olur mu?

Isci hareketinin marglarnnin, miiziginin
iki temel kaynagi vardir:

a) Enternasyonal kaynaklar: 6teki
iilkelerin simif hareketlerinden akta-
rilan marslar, sarkilar vb.

b) Ulke ici kaynaklar: 1) O giin-
lerin besteleri, 2) Tarihten, ge¢mis
kusaklardan devralinanlar.

Hem enternasyonal, hem iilke ici
kaynaklariginde tarihten devralinanlar
arasinda din Ortiisii altinda yazilmig
ve bestelenmis miizikler genmis yer
tutar. Ciinkii o donemlerin kavgasi
oyledir. Ornegin, protestanhgin ku-
rucusu, orta sinif reformcusu Martin
Luther’in besteledigi bir ilahi, Engels’in
sozleriyle “16.yy’mm Marseyyez'i ol-
mustur.”

Islamda miizik mistik akimlar
arasinda kullanim bulmustur.

Siinmi  tarikatlari, dayandiklar
inanglar geregi, tehdit ve vaadler
arasinda dolamp dururlar. Tehdit,
allah korkusu, cehennem korkusudur.
Vaad de cennettir. Cehennemin
korkun¢lugunu, cennetin hurilerini,
saraplarini akildan ¢ikaramazlar.

St temelli mistisizm ise, yine
inanglarn geregi, boyle korkulardan
kurtulmug yollardir. Sevdiklerine ce-
hennem korkusu, cennet vaadiyle
ba%h degillerdir, Aleviler boyledir.

{inni tarikatlarinda ve Mevleviligin
Veledi kolunda miizik, korku, kusku,
karamsarhk doludur. Mezarlik kokar.
Oysa Alevi miizigi pinl pinl aydin-
liktir, neselidir. Goniillere sevgiyle
yaklasir. En Onemlisi de, insam
diinyadan ve insandan uzaklastirmaz.
Tam tersine, insan: hayata baglar.

Bugiin hala, Alevi tiirkilerini agmis
bir sanatimiz yok tur. Alevi tiirkiilerim
bugiin de zevkle, isyan tiirkiileri
olarak dinliyoruz.

Oteki iilkelerin kavga tarihlerinden
cikmig sarki ve marglan sdylemek,
enternasyonalist bakis agisini vermede
yardimct oldugu i¢in ¢ok yararhdir.
Ama bunlarla kalmus, kendi kiltiriini
gelistirmemis bir devrimci harekete
cok yazik. Ciinkii bu durum, halka
oturamamsligin aynasidir.

Bizim kiiltiirimiiz i¢inde tarihten
gelen tiirkiiler yaminda, gilinlimiizde
bestelenenler heniiz azdir, diizeylileri
daha da azdir. Ama geligecektir.

Kisisel bir inancimi, hem de
goniildenistegimi sdylersem, Tiirkiye
15¢i ve devrimci hareketinin kendine
Ozgii miiziginin, tarihten gelen nefes-
ler%e, (diivazlar, Naat-1 Nebiler, Naat-
1 Ali’ler, Mersiyyelerle), daha ileri bir
materyalist igerigin ve teknigin kay-

iSCILER, ALEV ER
DEVRIMLERDE
BiRDIRLER
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nasmasindan yilkselecegine inaniyo-
rum.

O giinler gelene dek biz Alevi
nefesleriyle igci hareketini baglamaya,
olur mu, caiz midir diye degil, son
derece yararl, olumlu bir ﬁareket
olarak bakiyoruz. Ve hepinizi, gecenin
ikinci boliimiinde semahlarda mey-
dana ¢aginyoruz.

6. Alevilik artik tarihte kalmugtir.
Bugiin bdyle bir sorun yoktur.

Genellikle alt kiiltiirler - ki Aleviligi
bir alt kiltiir olarak da alabiliriz -
kapitalizmin genellestigi ortamlarda
ortadan kalkar sanilir. Oysa, bugiin
yapilan arasgtirmalarla, en gelismis
kapitalist iilkelerde bile, (6rnegin
Almanya’da, Bavyera bolgesinde) alt
kiiltiirlerin tiim canlilifiyla yasadigim
gorebiliyoruz. Alevilik de kapitalizmin
tim tahribatina ragmen bir varlik
olarak yasar, yasiyor ama hangi
ogeleri deforme oluyor, bunlarin iyi
aragtinlmasi gerekir.

Bu bir yana, Alevilik tarihte
kalmadi. Giinbe giin sikintiy1 yagayan
20 milyon Alevi bunu ¢ok 1y1 biliyor.
Cok yakin zamanda, icinde yasa-
difimiz biiyiik olaylar var. Kirikhan
olaylan, 1969. Elbistan olaylan,
Corum olaylart var tarihimizde. El-
bette bu kavga tarihteki Siinni-Alevi
kavgasindan farklidir. Emperyalist-
lesme asamasina gelmis bir kapi-
talizmin ¢ergevesinde ortaya ¢ikiyor.
Elbette en basta is¢i hareketine
%(meliyor. Ama is¢i sinifinin yaninda

aska kimlere vurdugunu da gorelim.

1980 oOncesi sicak miicadelede,
Aleviler iizerinde bityiik bir katliam
yapildigini, devrimci hareketin bu
katliami 6nlemekte basarih olama-
difini, buradan ¢ikarmamiz gereken
¢ok onemli dersler oldugunubiliyoruz.
Alevilere dayanmasina ragmen ¢ok
sayida devrimci hareketin, yerel
fagizmin saldins: kargisinda yetersiz
kaligi, 1980 yenilgisinin ipuglanm
tastyordu.

Aleviler, geneliyle haksizliga bag-
kaldiran bir topluluktur. Aydindirlar.
Bu noktayi iyi anlarsak, neden Alevi
kiyimlan oldugunu da, fasistlerin
yollarinin neden Alevi kiyimindan
ge¢mek zorunda oldugunu da anlarz.
Bizim o giin belki yeterince farke-
demedigimizi burjuvazi, fasistler
farketmistir.

Tiirkiye'de Alevi sorununun biiyiik
agirhg oldugu bir yana, sinif sava-
stiminin keskinlesecegi oniimizdeki
yillari disiiniirsek, daha da biiyiik
onem kazanacagim soyleyebiliriz.
Siif ¢eligkilerinin keskinlesmesiyle
birlikte karsi devrimci saldinn da
bagini kaldinyor. Bu kez 12 Eyliil
oncesi oldugu gibi, ordu hi¢ olmazsa
bir noktaya kadar, en bilyiik tehlike
degildir. Asil biiyiik tehlike dincilerden
geliyor. Bir devrimci yann iglerin
nereye gidecegini de degerlendirebil-
melidir. Bu ¢eliski kusku yok Tiirki-
ye’de giderek keskinlesecektir.

istemlerimiz

1989 Tiirkiye’sinde, Alevilerin inang
ve yagam bi¢imi hdld mesru sayil-
mamaktadir.

Aleviligin ibadet bi¢imi ayn-1
cemdir. Cemier Osmanli doneminde
stirekli yasakli olmustur. Bir rivayete
gore Alevinin kisa sapli sazi, dedenin
paltosunun altina gizlenebilme gere-
ginden dogmugtur. Cem yasagi Cum-
huriyet doneminde de siirmiis ve bu

nedenle kovusturma, tutuklama ve
iskenceler yapilmigtir. Halk cemlerini
gizli siirdiirmek zorunda kalmistir.
Bugiin de degisen birsey yoktur.
Bazi bolgelerde belli bir ilerleme
goriihiyorsa, bunun nedenleri, bilyiik

oOl¢iide, devlet otoritesinin zayiflamasi, .

isci simfinin giiclenmesi gibi neden-
lerdir,

Cemler ve oteki Alevi inang ve
davranig bigimleri iizerindeki tiim
yasaklar, baski ve tehditler kaldinl-
mahdir.

TC laik bir devlet midir? Lafta
laiktir, lafta devlet ve din isleri
birbirinden ayrnilmistir. Ama ne Os-
manl;, ne TC laik degildir. Yalniz,
Osmanli’da hile tiikkenmez derler, bu
devlet-din birligi de bizde gergek
Islam modelinden farkli bir durum
gosterir.

Islamda devlet dinin bir tiirevidir,
devlet dinden kaynaklanir. Din, dev-
lete egemendir. Osmanli’da ise din
sultana, yani devletg bagimlidir, onun
altinda orgiitlenmistir. Bu nedenle de
bugiinkii Suudi Arabistan, tiim Os-
manl tarihini Islamdan bir sapma
olarak degerlendirir. Bu bir yana,
TC.de de durum boyledir. Din,
devletin altinda (ama iginde) 6rgiit-
lenmigtir. Devlette, din iglerinden
sorumlu bir Diyanet Isleri Bagskanhigi
vardir. Bu kurum bir deviet bakan-
ligina bagh olarak caligir. |

Osmanl’nin ve TC’nin Islamin
genel modeli diginda orgiitlenmis
olmasi, laiklik konusuna ¢ok bir fark
getirmilyor. Ciinkii soru, devlet mi
dinin altinda, din mi devletin altinda
orglitliidiir sorusu degildir. Bizi burada
ilgilendiren soru, devletle din isleri
birbiri i¢ine girmis mi, girmemis mi
sorusudur. Gerisi, laiklik ag¢isindan
ayrintidir.

Evet, TC ger¢ek laik bir devlet
degildir. Devletin giidimiinde ve
destegi altinda tiim tlkede Siinnilik
merkezi yapt i¢indedir. Tiim camiler,
imam hatip okullan ve ilahiyat
fakiilteleri, Diyanet Isleri Bagkanligi
ve Egitim Bakanlig1 aracihigiyla bu
merkezi yapinin par¢alandir. Devletin
resmi bir dini vardir. Buda Siinnilik ve

onun da Hanefi mezhebidir. Basta .

Diyanet [sleri Baskanhgi olmak iizere
tim bu kurumlar yalmzca ve yalnizca
Siinnilige ve Siinnilere hizmet eder.

Simdi bunun karsisinda ne soy-
lemek gerekir? Bazi yazarlar, drnegin
Alevilik Olayr adli kitabin yazan
Cemal Sener soyle diyor:

“Bu sorunun ¢6ziim yolu, giderleri
Alevi'lerin de katkida bulundugu biitceden
karsilanan Diyanet Isleri’nin Alevi’lere de
dini hizmet gotirmesidir. Tabii, bu
hizmetin amac:1 Siinni din adamlan
vasttasi ile Alevileri Siinnilestirmek degil,
Alevi din adamlan vasitasiyla Alevilere
dini hizmet gétiirmek olmalidir, Alevi din
adamlannin yetismesi icin de isteyen
Alevig¢ocuklan icin Milli Egitim Bakanhg:
boyle bir egitim programini Imam Hatip
Okullarinda uygulamalidar.

“Bunun diinyada ornekleri vardir.
Hristiyanlik igindeki farkli mezheplere
kiliseler benzer bi¢cimde hizmet vermek-
tedir.”

Kiliseler boyle bir hizmet verebilir
de, bu hizmetleri devletten istemek,
elestirilen kuyuya diismektir, laiklik
degildir. Cemal Sener kitabinda
Aleviligi savunma cabas! i¢indedir.
Ancak kullandig1 metodoloji bozuktur.
Dolayisiyla, onerileri, kendi istemese
de, gerici olmaktadir.

Adiyalmzca kendi yoresinde bilinen

bir dede ise, belki yine ayni ¢ergevede,
ama daha saglikli bir Oneri yapiyor:
“Diyanet Isleri Bagskanligi’'nda Ale-
vilerin bilgili kisilerinden temsilciler
olmali” diyor. Hi¢ olmazsa Alevilerin
bilgili kisilerinin, Imam Hatip okullan
tarafindan yetistirilmesini 6nermiyor.

Bizce ise, istenmesi gereken sun-
lardir: Tim din ve devlet birligi
par¢alanmali, kaldinlmalidir. Diyanet
igleri kapatilmali, merkezi hiyerarsi
dagitilmali, devletin egitim sistemi
icindeki imam hatip okullani ve
ilahiyat fakiiltelei kapatilmahdir.
Isteyen dinsel ¢evre, Bati’'da oldugu
gibi, belli kosullara uyarak kendi
okullanni kendi olanaklanyla agabi-
lir. Devletin ne resmi, ne gayriresmi
dini- olmamali, niifus kagidina oto-
matik olarak Islam ve Hanefi yazmak
gibi uygulamalar yok edilmelidir.

Alevilerin can alici sorunlarindan
biri de cenaze namazidir. Konunun
ciddiligiyle belki pek uyumlu degil
ama sorunu iyi sergiledifi i¢in bir
fikra daha anlatacagim:

Cami kapisini agik bulan bir deve,
yiyecek bulurum umuduyla dalar
iceri. Baslar kose bucagi kolagan
etmeye, bagiyla, horgiiciiyle birbirine
katar heryen. Kosup gelen kayyum
perisan goriince ortaligi, doverek
¢ikarmaya ugragir hayvani. “Yazk-
tir”’, der Bektasi, “d6gme be kuzum,
akh olmadigindan bir kez girmis iste,
bak, ben hi¢ giriyor muyum?”

Camiye boyle yaklagan bir Alevi,
dogumundan oliimiine dek camiyle
isi olmamis insan, Oliince cenaze
namazi i¢in camiye gotiiriilmek zo-
runda kaliyor. Bu acidir.

Aynica, ¢ogu yerde imamlar Ale-
vilerin cenaze namazini kilmak iste-
miyorlar ve sik sik ciddi olaylar
yasaniyor. _

Cenaze namazi, 6liiniin akrabalar
ve yakinlan i¢in de zor bir durum
yaratiyor. Bu insanlar da ne cenaze
namaz bilirler, ne camiyi severler.
Ama kendi inanglanm ¢igneyerek
camiye gidip o namazi kilmak
zorunda kahyorlar.

Bu ¢esit insanlik onuruyla bag-
dasmayan baskilara, uygulamalara
son verilmelidir. ‘

Sonra, yalmzca imam hatip okul-

lan ve ilaKiyat fakiilteleri degil, tim
Ogretim sistemi, tiim okul kitaplan
tarihimizi ¢carpitmakta, Alevilige akla
gelmeyecek yalanlarla, iftiralarla sal-
dirmakta, Siinnilik propagandas
apmaktadir. Bunun sonucunda 6zel-
ikle kiiciik Alevi ¢ocuklan bilyiik
bunalimlara girmekte, stk sik ana-
babayla ¢ocuk arasinda kolay ka-
panmayacak sorunlar dogmaktadir.
Aleviligini savunan oOgrenciler ise
basta 0gretmenleri olmak iizere tim
okuldan yogun bir baski, alay ve
horlamayla kargilagmaktadirlar.

Tiim egitim ve dgretim sisteminin
bu gerici Siinni vurgudan kurtulmas:
i¢in, tiim kitaplann yalanlardan arin-
dirnllarak yeniden yazilmasi igin,
gergekten laik ve bilime dayali bir
egitimin yerlesmesi i¢in miicadele
etmeliyiz.

Aym baskilarigyerlerinde, 6zellikle

‘devlet sektoriinde de yaygindir. Me-

murlar arasinda. Devletin zaten
varolan taraf tutuculugu yamnda,
buralarda bir de Siinni tarikatlann
gizli orgiitlenmigligi durumu agirlas-
tirmaktadir. Rahat nefes alinabilen
tek yer ig¢ilerin arasidir.

Alevi toplulugun “laik” Tiirkiye’de
karsi karstya oldugubaskilar saymakla
bitmez. Tum bu sorunlarigin miicadele
etmek isci simifinin temel gorevleri
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arasindadir,

Bizim programimiz bu miicadeleyi
zaten bir gobrev olarak Oniimiize
koymustur. géyle diyor: “Tiim dinsel
azinliklann kendi kiltiirlerini gelis-
tirme, dinsel inanglanm Ozgiirce
siirdiirme haklannm savunmak komii-
nisstlerin gorevidir.” (TKP Programu,
s.51)

Bugiin Alevilerin haklarim ko-
miinistlerden bagka gercekten savunan
yoktur. Ama yoldaglar, bu istemler
oziinde demokratik istemlerdir. Ya-
Ellan eziyetlere, ashna bakarsaniz,

omiinist olan degil, devrimci olan
degil, demokrat olan degil, liberal
olan degil, insan olan karst ¢cikar.

isci-devrimci hareket

bu 700 yillik gelenegi
isine almals,

icinde eritmeli,

bu arada ondan da
égrenmeli, bu gelenekle
birlesmelidir

Tarihte Aleviligin tagidig1 isyan bay-
ragini, bugiiniin kosullan iginde daha
dogru ve tutarh tagiyan devrimcilik,
komiinistliktir.

Aleviler arasindan komiinist
kazanmak, is¢i hareketi ig¢in ¢ok
onemli bir hedeftir. Komiinist kusak-
larin bu yolla 700 willik isyan
gelenegiyle yogrulmasi, bu gelenegi
devralmasi, hakkiyla giiniimiiz kosul-
larindaki temsilcisi olmasi ¢ok 6nem-
lidir.

Bektasilifin su ii¢ temel belgisi,
bugiin de bizler i¢in gegerli olmalidir:

Eline beline diline sahip odlacaksin,

Gelme gelme, donme dénme,

Gelenin mali, donenin canu.

Diyelim 200 yi sonra, “ Anadolu’da
demokratik savagim gelenegi” diye
bir seminer verilse, 0 seminer Aleviile
komiinisti, biz istesek istemesek
birlestirecektir. Buikisinin halef-selef
oldugunu bugiin anlayacak miyiz,
anlamayacak miy1iz? Soru budur.
Egeranlarsak, o semineri verenler, “o
giin yasayan komiinistler akilli insan-
larmig, tarihi anlamiglar” diyecek-
lerdir. Anlamazsak, bu bizim soru-
numuzdur. Aklin sinin vardir, oysa
aptallik sinirsizdir demisler. Objektif
olarak Bektasilikle komiinistlik agm
kanalda birlesmistir, halef-seleftir.
Bir bagkaldin ideolojisi olan Alevilik
bu yamyla istense istenmese ko-
miinizmin diiniidiir. Anadolu’da bas-
kaldirinin streklilik ¢izgisi budur.

Komiinist kendi ¢arpistig1 ilkede
haksizhiga bagkaldiran gelenege
sanlmak zorundadir. Yoksa, gokten
zembille inmis, halkina yabanci bir
siyasal hareket olur. Bu gelenege
sahip ¢ikmazsa, en basta kendi
fikirlerine ihanet eder. Gelecege
bakan, gelecegi temsil eden bir
partiysek, ezilenleri savunmaktan
korkmuyoruz. Cogunluk kaygusuyla
degil, hakh bu tarafta, dogru bu
tarafta diye boyle davraniyoruz.

Is¢i sinifi, tiim ezilenlerin haklarim
savunur. Fakat Alevilik konusunda
bunun da otesine gitmesi gereklidir.
Hem de begenerek savunmak du-
rumundadir.

Biiyiik toplumsal firtinalar koparan
siyasal hareketler, icinde yasadiklan
toplumun tarihine, kiltirine ve o
giiniine uygun yaklasimlan getirebi-
lenlerdir. Ancak o zaman, topluma
onciiliik edecek ustalig gosterebilirler.
Bunun da en emin yolu o tarihi,
kiiltiirii ve yasanan ortam kokiinden
ogrenmek, anlamaktir.



